
Sehr geehrter Herr Professor Amelang, 
 
ich bedanke mich für Ihren Brief vom 5.11.20. 
 
Ich möchte zunächst zwei Bereiche voneinander abgrenzen. 
1. In Bezug auf Ihre exzellente Qualifikation als Professor für differenzielle 
Psychologie habe ich nie Einwände oder Kritik geäußert. 
2. In Bezug auf Ihr Vorgehen gegen meine Person und der Durchführung der 
gesamten Replikationsstudie habe ich nach wie vor schwerste Bedenken. Zum einen 
zeigt sich, dass Sie meiner Person gegenüber äußerst negativ eingestellt sind, 
genau so wie zu dem Zeitpunkt, an dem Sie die Replikationsstudie begonnen haben. 
Ich fragte mich schon immer, wie kann eine objektive Replikationsstudie durchgeführt 
werden von einer Person, die derartig aggressive Vorbehalte äußert? Diese Frage 
stellte sich auch Prof. Frentzel-Beyme vom DKFZ, indem er den Präsidenten der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft DFG gewarnt hat, die Studie von Amelang im 
Hinblick auf seine Vorbehalte gegen Grossarth durchführen zu lassen. Nun gelten 
Sie für den Präsidenten des Kings College London und für die Herren Pelosi und 
Marks als Hauptzeuge und Bedenkenträger gegen Grossarth. 
 
Hier meine Antworten auf Ihr Schreiben. 
Zu 1.: Zur Erinnerung übersende ich Ihnen das Gerichtsprotokoll. Ich wollte Sie 
bisher mit dem Gerichtsprotokoll öffentlich schonen. Nun verlangen Sie von mir, 
Ihnen dieses zugänglich zu machen. Ich übersende Ihnen die verlangten Dokumente 
im Rahmen einer öffentlichen Diskussion. Sie schreiben, dass meine Äußerungen in 
Bezug auf Sie absolut haltlos, völlig daneben oder grotesk falsch sind. Wenn Sie das 
Gerichtsprotokoll lesen, dann werden Sie feststellen müssen, dass Ihre 
Behauptungen über mich absolut haltlos, völlig daneben oder grotesk falsch sind. Sie 
haben diese Behauptungen (s. S. 2 des Protokolls) öffentlich zurückgenommen. In 
Ihren Behauptungen sagten Sie auch, dass die Fragebögen nur in englischer 
Sprache vorlagen. Daraus folgt, dass Sie die Übersetzungen nur aus diesem Grund 
vornehmen mussten. Alles, was Sie in Ihrem Schreiben über die Übersetzung 
vortragen, ist absurd. 
Zu 4.: Am Anfang, als ich Ihnen geholfen habe, stand noch nicht fest, dass Ihnen das 
Gesundheitsamt Heidelberg helfen würde. Natürlich erkenne ich diese Hilfe vom 
Gesundheitsamt an und trotzdem habe ich Ihnen einen Teil der Daten überlassen. 
Als Sie von mir die Hilfe beansprucht haben erweckten Sie den Eindruck, dass Sie 
vom Gesundheitsamt keine Hilfe erhalten. Ich habe mit Prof. Martin Klett gesprochen, 
Ihre Arbeit gelobt und gehofft, dass er Ihnen Zugang zu Ihren Probanden gibt. Dass 
das geschehen ist, freut mich.  
 
Ich halte Ihre Artikel nach wie vor für exzellent, aber mit einer objektiven Replikation 
meiner Daten hat Ihre Arbeit nichts zu tun. Dafür drei Gründe: 1. Sie haben nicht die 
Original-Messinstrumente angewandt und fälschlich behauptet, diese würden gar 
nicht existieren. 2. Sie haben die methodischen Grundlagen unserer Arbeit nicht 
akzeptiert, weil Sie die präventive Therapie (multikausales Autonomietraining) nicht 
anwenden wollten. 3. Sie haben die wichtigsten Hypothesen meiner Arbeit in Bezug 
auf fehlende Datenerfassung nicht überprüft, vor allem in Bezug auf Synergieeffekte 
zwischen Zigarettenrauchen und schlechter Selbstregulation. Diese 
Zusammenhänge konnten in der Zwischenzeit in exzellenten klinischen Studien 
bestätigt werden. 
 



Ich wünsche Ihnen in der nächsten Zeit Gesundheit und verbleibe 
mit freundlichem Gruß 
 
Dr. med. Dr. phil. Dr. med.sci. Dr. h. c. Ronald Grossarth-Maticek 
 










